SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 342/2015-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika prerokoval prijata staznost || GTcNGGEEE
. 22stipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziiavska 2, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 112/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N} S pod'= ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C112/2007 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 112/2007 konat bez zbytocnych prietahov.

31 <o riznava finanéné zadostudinenie.



4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit ||

trovy pravneho zastupenia v sume 355,73 € (slovom tristopatdesiatpét’ eur a sedemdesiattri
centov) na udet jeho pravneho zastupcu Mgr. Vladimira Sarnika, Rozfiavska 2, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti || GGG o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. februara 2015 doruéena staznost' || G
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky d’alej len (,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 112/2007.

Zo staznosti vyplyva:

«Dna 08. 06. 2007 bol Okresnému sudu... doruceny ndvrh stazZovatela
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Uznesenim zo dna 13. 7. 2007, dorucenym 31. 7. 2007 sud vyzval stazovatela
na doplnenie navrhu.

Drna 08. 08. 2007 stazovatel splnil vyzvu sudu.

Dna 11. 9. 2007 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a odporkynu
na vyjadrenie k navrhu.

Dna 15. 10. 2007 odporkyna... oznamila... Ze s navrhom nesuhlasi...

Dna 02. 11. 2007 stazovatel uhradil sudny poplatok. ...

Na 23. 4. 2008 sud nariadil pojednavanie. Sud mal vedomost, Ze stazovatel

je vo vykone vizby, nezabezpecil jeho predvedenia na pojednavanie ani sa o to nepokusil.



Odporkyna sa ospravedinila z dovodu pracovmnej zaneprdazdnenosti a poziadala
o odrocenie pojednavania. Pracovnd zaneprdzdnenost, t. j. typicka nekonkrétna vyhovorka,
vSak nie je zakonnym dovodom pre odrocenie pojednavania. Sud napriek tomu nasledne
pojednavanie odrocil.

Na 26. 5. 2008 sud nariadil dalsie pojednavanie.

Pred pojedndvanim sa sud ani len pokusil zabezpecit predvedenie staZovatela
na pojednavanie z vdzby, takze mu bolo znemoznené dostavit’ sa na pojednavanie.

Na pojednavanie sa dostavila odporkyna, ktora bola vypocuta a pojednavanie bolo
odrocené na neurcito. Odporkyna na pojednavani wviedla, Ze sa vzhladom na trestnu
¢innost, za ktoru bol stazovatel odsudeny s nim ,,nechce velmi stretnut’. ...

Dna 12. 6. 2008 sud zaslal Okresnému sudu v Trnave doZiadanie na vykonanie
vysluchu stazovatela, namiesto toho, aby zabezpecil jeho predvedenie na pojedndvanie.
Takyto postup nema oporu v OSP a je nepripustnym obmedzenim prdava na sudnu ochranu.

Dna 17. 7. 2008 stazovatel opdtovne urgoval odstranenie prietahov (C. l. 48).

Dna 04. 09. 2008 stazovatel oznamil sudu, zZe si nezZela byt vypocuvany
prostrednictvom dozZiadaného sudu a zZiadal, aby sud vo veci riadne konal (¢. [. 51).

Dna 1. 4. 2009 stazovatel podal nadriadenému Krajskému sudu v Bratislave
staznost' na prietahy v konani... Tato bola... odstupena predsednicke Okresného sudu
Bratislava I1.

Az do 16. 2. 2010, kedy bol stazovatel vypocuty v Ustave na vykon vizby, sa sid
venoval zbytocnej a nezdkonnej snahe zabezpecit jeho vysluch prostrednictvom dozZiadania,
namiesto zabezpecenia jeho predvedenia na pojednavanie.

Dna 19. 5. 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sud opdtovne nezabezpecil
predvedenia stazZovatela.

Dna 20. 10. 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu namietky staZovatela, Ze mu nebolo dorucené predvolanie na pojednavanie.

Dna 16. 11. 2011 stazovatel vzal ndvrh na zacatie konania spdt z dovodu, ze nema
financné prostriedky na prdavneho zdstupcu. Z uvedeného dovodu sud pojedndvanie
nariadené na 5. 12. 2011 odrocil na neurcito.

Uznesenim zo dna 09. 01. 2012 sud konanie nezastavil. Proti uzneseniu podal

stazovatel’ odvolanie. Diia 31. 5. 2012 odvolaci sud uznesenie potvrdil.



Pojednavanie nariadené na 16. 10. 2013 sud odrocil z dovodu kolizii pojedndvani
stazovatela. (necinnost 1 rok a 5 mesiacov)

Pojedndvanie nariadené na 16. 12. 2013 sud odrocil na Ziadost stazovatela z
dovodu na strane jeho pravneho zastupcu.

Dna 31. 01. 2014 bolo pojednavanie odrocené z dovodu nedostavenia sa
stazovatela, ktorému nebolo predvolanie dorucené. Stazovatel uz v tom case bol
podmienecne prepusteny z vykonu trestu a byval v spolocnom byte s odporkynou (ktora
mala strach stretnut’ sa s nim na pojednavani), pricom odporkyna mu nedala kluce od
schranky a postu mu neodovzdavala. Sud napriek tomu nezmyselne ulozil stazovatelovi
poriadkovu pokutu za nedostavenie sa na pojednavanie, o ktorom stazovatel nevedel.

Dna 12. 3. 2014 bolo pojedndvanie odrocené z dovodu, Ze stazovatel poZiadal
o pridelenie pravneho zdastupcu z Centra pravnej pomoci.

Dna 02. 02. 2015 sa uskutocnilo prvé meritorne pojednavanie, na ktorom staZovatel
predniesol navrh. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. ...

Od podania navrhu uplynulo skoro 8 rokov, napriek tomu nebolo do dnesného dna
o navrhu stazovatela rozhodnuté. Takdto dizka konania md sama o sebe za ndsledok
poruSenie prava stazovatela na rozhodnutie jeho veci bez prietahov.

Sud postupoval chaoticky, porusujuc prdavo stazovatela na sudne konanie, ked’ sa
namiesto jeho predvedenia na pojednavanie pokusal v rozpore so zakonom zabezpecit’ akési
vypocutie doziadanym sudom. Tato chaotickd a nezdkonnd cinnost sudu predstavuje
subjektivne zapricinené prietahy.

Predmet konania nepredstavuje vec pravne ani skutkovo zloZitii, odévodiujiicu dizku
konania 8 rokov.

Stazovatel k prietahom do istej miery prispel aj sam, nie vsak az do takej miery, aby
konanie muselo trvat’ skoro 8 rokov, pricom este stdile nebolo ukoncené ani na prvom
stupni.

Necinnostou sudu tak doslo k poruSeniu zdakladného prava staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. ...



Stazovatel’ sa domahal odstranenia necinnosti sudu urgenciami a staznostami
na prietahy dna 20. 02. 2008 (¢. I 32), dna 17. 07. 2008 (¢. 1. 48), dna 04. 09. 2008
(¢. 1.51), dna 01. 04. 2009 (¢. I. 65) a dna 05. 11. 2014.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote v jeho pritomnosti podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava Il v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 18C/112/2007 porusené bolo.

2. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- €.

3. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje konat’ bez prietahov.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 342/2015-25 z 26. augusta 2015 staznost

stazovatel’a prijal na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa vyjadrila predsednic¢ka okresného stidu podanim
sp. zn. Spr. 2095/2015 zo 7. oktébra 2015, v ktorom uviedla, Ze staznost povazuje
za nedévodntl, a poukazala na pripojené vyjadrenie zdkonného sudca. Zarovenn oznamila,

ze suhlasi ,, s upustenim od verejného ustneho pojedndvania “.

Zakonny sudca vo vyjadreni k staznosti uviedol:

«Predmetom sporu je vyporiadanie BSM ucastnikov konania. Navrh podal
I o) len ,, stazovatel™) dita 8. 6. 2007, ktory bol v tom case v UVV
I

Vseobecne je potrebné uviest, Ze vyporiadanie BSM patri medzi spory zloZitejsie,
Ciuz po skutkovej alebo pravnej stranke... postup v konani je zavisly aj od postojov
ucastnikov konania v priebehu konania... v case podania navrhu bol stazovatel vo vizbe

s tym, Ze vo vdzbe resp. vo vykone trestu bol vicsinu casu pocas trvania konania. Tato



skutocnost mala priamy vplyv na dizku konania a objektivne stazovala postup siidu
smerujuci k spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej.

.. vo wkone trestu odnatia slobody bol uz vo februari 2008, ked’ Ziadal v tejto veci
o urychlené konanie... stazovatel bol od 2. 7. 2014 opdtovne zobraty do vdizby...

Od podania navrhu sud vo veci zacal konat bez prietahov, odstranoval vady navrhu,
vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a vo veci stanovil prvé pojednavanie na
termin 23. 4. 2008, pricom zvolil taky procesny postup, ze vzhladom na zdvaznost
charakteru spachanej trestnej cinnosti stazovatela, stazovatela len o termine pojedndvania
upovedomil a predvolal len odporkynu s cielom, aby sa nestretli na sudnom pojednavani.
Prvé pojedndvanie bolo odrocené pre ospravedinenie odporkyne, ktoré sud akceptoval. Sud
dalsie pojednavanie vytycil hned nasledujuci mesiac na den 26. 5. 2008, kde opdtovne
stazovatela, ktory uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, o termine upovedomil s tym, Ze
pritomna odporkyna sa k veci vyjadrila len predbezne vzhladom na to, Ze si zvolila
zastupovanie pravnou zdstupkynou, ktora sa ndsledne... 9. 6. 2008... pisomne vyjadrila
vo veci samej... Na pojednavani dna 26. 5. 2008 sa odporkyna... navrhuje aby bol
stazovatel’ vypocuty doZiadanym sudom nakolko... sa s nim nechce na sude stretnut. V juni
2008 sud poziadal doziadany Okresny sud v Trnave o vypocutie stazovatela...

... Stazovatel’ odmietol sa podrobit vysluchu na doziadanom sude... doziadany sud
spis vratil tunajSiemu sudu dna 25. 11. 2008. Vzhladom na to, Ze stazovatel 24. 11. 2008
podal na Specidlny sid v Pezinku trestné ozndmenie vo veci prietahov v konania
na tunajsom sude sp.zn. 18C 112/2007 a 21C 249/2007 nebolo mozné vo veci konat,
pretoZe sa s vecou oboznamoval vysetrovatel. Dna 19. 1. 2010 staZovatel prevzal pripis
sudu v tom zmysle, Ze opdtovne bude spis predlozeny doziadanému sudu v Trnave za ucelom
jeho vypocutia... bol vyzvany, aby sa podrobil vysluchu, aby bolo mozné dalej vo veci
konat. Dna 16. 2. 2010 bol doziadanym sudom stazovatel vypocuty, bolo mu dorucené
aj vyjadrenie odporkyne z ¢. I. 41 spisu s tym, Ze sa stazovatel zaviazal, Ze do 30 dni zasle
vyjadrenie vo veci samej aj stanovisko k vyjadreniu odporkyne z ¢. I 41 vyjadri sa aj
k pricinam rozvodu manzelstva. Stazovatel sa v uvedenej lehote k veci samej nevyjadril.
Sud stanovil dalsie pojedndvanie na 19. 5. 2010 s tym, Ze opdtovne stazovatela o termine
riadne upovedomil. Na pojednavani pravna zdstupkyna odporkyne uviedla, Ze odporkyna vo

veci zmenila svoj postoj a navrhuju stazovatela eskortovat’ na tunajsi sud, aby bolo mozné



riadne vypocut obidvoch ucastnikov. Sud stanovil dalSie pojednavanie na 30. 6. 2010
a poziadal prislusny organ o zabezpecenie eskorty stazovatela. Vzhladom na to, zZe vytycené
pojednavanie na den 30. 6. 2010 bolo zrusené z dévodu PN zdkonného sudcu sa eskorta
nerealizovala. DalSie pojedndavanie sud vytycil na den 20. 10. 2010 s tym, Ze opdtovne
poziadal prislusny organ o zabezpecenie eskorty stazovatela na pojednavanie. StaZovatel
bol na pojednavanie dna 20. 10. 2010 riadne predvedeny, bola pritomna aj odporkyna
ajej pravna zastupkyna. Na pojednavani navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti
voci konajucemu sudcovi, a to z dovodu, Ze boli porusené jeho prava, kedZe mu nebolo
dorucené Ziadne predvolanie v tejto veci, a teda odmietol vo veci vypovedat' z dovodu, zZe
nie je pripraveny. Sud ndsledne v Ustave na vykon trestu odnatia slobody _
_ zistoval, ¢i bolo dorucené stazovatelovi predvolanie na pojednavanie, pricom
z odpovede uvedeného ustavu vyplyva, Ze obsah zasielky, ktora bola dorucena stazovatelovi
19. 4. 2010, nekontrolovali. ... Dalsie pojedndavanie sid vytycil na deit 5. 12. 2011, pricom
opdtovne poziadal o eskortu stazovatela na pojednavanie. Dna 18. 11. 2011 zaslal
stazovatel sudu spdtvzatie navrhu z dovodu, Ze nema financie na pravneho zastupcu... Sud
nasledne zrusil eskortu odsudeného, vyzval pravnu zastupkynu odporkyne, aby sa vyjadrila
k spdtvzatiu navrhu v zmysle § 96 ods. 2 O. s. p. Dna 28. 11. 2011 sa odporkyna vyjadrila,
Ze nesuhlasi so spdtvzatim a so zastavenim konania. Sud z uvedenych doévodov
pojednavanie dina 5. 12. 2011 odrocil na neurcito. Sud uznesenim zo dna 9. 1. 2012 konanie
nezastavil s tym, Ze rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim staZovatela a nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s potvrdzujucim uznesenim KS BA ¢. k. 8Co 133/2012-125 dna 15.
8. 2012. Dalsie pojedndavanie bolo vytycené na dein 16. 10. 2013 s tym, Ze opdtovne sid
poziadal o eskortu stazovatela na pojedndvanie. Stazovatel poziadal o odrocenie
pojedndvania na neurcito, nakolko mal 15. 10. 2013 iné pojednavanie. Sud eskortu zrusil,

dna 16. 10. 2013 od odporkyne zistil, Ze staZovatel bol prepusteny z vykonu trestu odnatia

slobody a zdrzuje sa na adrese || KGR S:d il pojednavanie na deri
16. 12. 2013, stazovatela predvolal z adresy || G- ) cd olanic

riadne prevzal. V den konania pojedndvania dorucil na sud staZovatel Ziadost o odrocenie
pojednavania, a to z dovodu, Ze jeho pravny zdstupca _ pre nedostatok casu sa
nemohol riadne s vecou oboznamit. Pojedndvania sa zucastnila len odporkyna a jej pravna

zastupkyna... stazovatel Ziadnu plni moc zastupcu _ do spisu nezalozil. Sud



pojednavanie odrocil na termin 31. 1. 2014, na ktoré sa opdtovne dostavila len odporkyna s
pravnou zastupkynou. Navrhovatel sa nedostavil, dorucenie mal riadne vykazané... Na
pojednavani sud ulozil stazovatelovi poriadkovii pokutu 100,- eur a sucasne nariadil jeho
predvedenie policiou na dalsie pojedndvanie na den 12. 3. 2014. Dna 11. 3. 2014
stazovatel’ dorucil sudu Ziadost o odrocenie pojedndvania z dovodu, Ze nemd peniaze na
zaplatenie pravnika, preto si podal Ziadost na zastupovanie Centrom prdvnej pomoci. Na
pojednavanie dna 12. 3. 2014 sa osobne dostavili obidvaja ucastnici aj pravna zdstupkyna
odporkyne s tym, Ze stazovatel z vyssie uvedenych dovodov poZiadal o odrocenie, pricom
vyhlasil pred sudom, Ze bez pravnika nebude pred sudom vypovedat. Sud pojedndvanie
odrocil na neurcito z dovodu vyckania doriesenia Ziadosti stazovatela; ktoru podal na
Centru pravnej pomoci dna 11. 3. 2014. Sud... 8. 8 2014 poZiadal Centrum prdavnej pomoci
o vyjadrenie, ako rozhodli vo veci Ziadosti stazovatela... 21. 8. 2014 Centrum... oznamilo,
Ze... 11. 6. 2014 vo veci Ziadosti stazovatela o poskytnutie pravnej pomoci rozhodli tak, Ze
zastavili konanie o poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, zZe staZovatel v stanovenej lehote
neodstranil nedostatky podania... pricom stazovatel sudu neoznamil ako Centrum...
vybavilo jeho Ziadost, hoci to bol dovod odrocenia pojedndvania... 20. 10. 2014 do spisu
nahliadol advokdat Mgr. Sarnik, ktory pripojil plnii moc na zastupovanie stazovatela zo diia
29. 9. 2014. Sud... vytycil pojednavanie na 2. 2. 2015. Pravna zdstupkyna odporkyne
poziadala sud dna 7. 11. 2014, aby bol staZovatel predvedeny na pojednavanie z vizby,
kde sa opdtovne nachadzal pre tyranie blizkej osoby... Stazovatel’ dina 20. 1. 2015 oznamil
sudu, ze Ziada byt pritomny na kazdom pojednavani aj so svojim pravnym zdastupcom... sud
zabezpecil jeho predvedenie z vizby na pojednavanie... 2. 2. 2015... Pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito z dovodu doplnenia dokazovania navrhnutého ucastnikmi konania
s tym, Ze obaja pravni zastupcovia mali zaslat' sudu upresnenie navrhu na dokazovanie.
Odporkyna si v stanovenej lehote svoju povinnost splnila, pravny zastupca staZovatela
zaslal vyspecifikovany ndavrh na dokazovanie elektronicky az 13. 2. 2015. Sud nasledne
konal vo veci dokazovania, diia 28. 4. 2015 vydal uznesenie, ktorym zaviazal staZovatela
na zaplatenie 200,- eur titulom preddavku na trovy dékazov, pricom voci tomuto uzneseniu
sa stazovatel odvolal. Stazovatel dna 4. 5. 2015 podal navrh na nariadenie predbezného

opatrenia, kde Ziadal, aby sud nariadil, Ze on ako navrhovatel neméze vstupovat' do bytu

na _ Sud uznesenim... 5. 5. 2015 navrh na nariadenie



predbezného opatrenia zamietol ako nedovodny, pricom voci tomuto uznesenie tiez podal
stazovatel’ odvolanie. Dna 21. 5. 2015 sud vypracoval predkladaciu spravu s tym, Ze spis
bol predlozeny Krajskému sudu... 17. 6. 2015... vzhladom na podanie ustavnej staznosti
Krajsky sud... spis vratil tunajsiemu sudu dna 17. 9. 2015. O odvolaniach stazovatela tak
zatial nebolo rozhodnute.

. sud vo veci kona bez prietahov... prietahy v konani spésobuje len stazovatel,

a preto do dnesného dna nebolo mozné vo veci meritorne rozhodnut. »

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 25. novembra 2015
zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a zaroven ustavnému sudu oznéamil,

Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Ustavny sud upustil so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 112/2007.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocit
len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatGrou (IIL US 111/02, IV. US 74/02,
ITI. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zlozZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného
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sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o konanie o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, ktoré patri k Standardne;j
rozhodovacej ¢innosti sudov. Po skutkovej stranke tiez nemozno hodnotit’ vec ako zlozitq.
Zakonny sudca sice vo vyjadreni uvadza, Ze vyporiadanie BSM je vo vSeobecnosti
po skutkovej a pravnej stranke zlozité, ustavny sud vSak konStatuje, Ze zdkonny sudca
napriek tomuto tvrdeniu vo vyjadreni neuvadza Ziadne skuto¢nosti, ktoré by svedcali o tom,

Ze vo veci stazovatel’a o pravne a skutkovo zlozit vec ide.

2. Spravanie Uucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' pri vysluchu doziadanim 16. februara 2010 uviedol, Z¢ k navrhu

odporkyne sa vyjadri pisomne v lehote 30 dni, ¢o vSak neurobil.

Stazovatel’ ndvrhom doruc¢enym stdu 18. novembra 2011 navrhol zastavit’ konanie
z dovodu, ze nemé financné prostriedky na pravneho zastupcu. Okresny sud uznesenim
z 9. januara 2012 navrhu nevyhovel a konanie nezastavil. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave uznesenim
sp. zn. 8 Co 132/2012 z 31. maja 2012 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu z 9. januara 2012
potvrdil.

Pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 16. decembra 2013, bolo odrocené

na ziadost’ stazovatel’a, ktory uviedol, Ze jeho pravny zastupca _ si nestihol
naStudovat’ spis. StaZzovatel vSak splnomocnenie udelené _ na jeho
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zastupovanie do spisu nezalozil a nepreukazal, ze by bol v skuto¢nosti _ jeho
pravnym zastupcom. Na pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo 31. januara 2014, sa stazovatel
nedostavil bez ospravedlnenia. Okresny sud nariadil termin pojedndvania
na 12. marec 2014. Toto pojednavanie 11. marca 2014 Ziadal stazovatel' odrocit’ z dovodu,
ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu. Na pojedndvani
12. marca 2014  odmietol stazovatel = vypovedat bez prdvneho  zastupcu.
Diia 21. augusta 2014 Centrum pravnej pomoci okresnému sudu oznamilo, Ze rozhodnutim
z 11. juna 2014 bolo konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatel'ovi
zastavené¢ z dovodu, ze stazovatel nedolozil pozadované doklady. Splnomocnenie
pre advokata JUDr. Sarnika na svoje zastupovanie doloZil stazovatel’ az 29. oktobra 2014.

Pojednavanie sa uskuto¢nilo 2. februdra 2015.

Dna 2. maja 2015 poziadal stazovatel’ o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by
mu okresny sud zakdzal vstupovat do bytu, kde byva stazovatelka. Uznesenim
z 5. méja 2015 okresny sud navrh zamietol. Napriek tomu, ze navrh stazovatel’a na vydanie
predbezného opatrenia nema Ziadny sOvis s prerokivanou vecou, stazovatel podal
proti uzneseniu okresného sudu z 5. méja 2015 odvolanie, v dosledku ¢oho musel byt spis

predlozeny Krajskému stidu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze konanie stazovatel'a vyznamnou
mierou prispelo k neprimeranej dizke konania, hoci plati zdsada, Ze prava platia len bdelym
(vigilantibus iura). V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje

prava majetkové, osobné, sankéné, satisfakéné a pod (m. m. I. US 171/2010).
3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stdu.

Ustavny sud zo spisu sp. zn. 18 C 112/2007 vyziadaného z okresného sudu zistil
v postupe sudu v obdobi od 2. novembra 2007, kedy staZovatel’ zaplatil sudny poplatok,
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do 29. jula 2013, kedy okresny sud nariadil pojednavanie na 16. oktober 2013, zbytocné

prietahy, ktoré boli zapric¢inené necinnost’ou, neefektivnou a nesustredenou ¢innost’ou sudu.

Ustavny sud zdoraznuje, ze samotnd skutocnost’, ze stazovatel sa nachadza vo vizbe,
resp. vykone trestu odnatia slobody, neznamend, Ze nema pravo zicastnit’ sa pojednavania.
Okresny sud na pojednavania, ktoré boli nariadené na 23. april 2008 a 26. m4j 2008,
stazovatel'a nepredvolal. Postup okresného sudu, ked’ namiesto zabezpecenia ucasti
stazovatel'a na pojedndvaniach prostrednictvom eskorty vykonal od 26. mdaja 2008
mnozstvo tikonov, aby zabezpedil vysluch stazovatela v Ustave na vykon trestu, ktory bol
v dosledku takéhoto postupu zrealizovany az 16. februara 2010, hodnoti ustavny sud

ako neefektivny.

Potom, ako samotné odporkyiia na pojednavani 19. méja 2010 trvala na tom, aby bol
stazovatel osobne pritomny na pojedndvani, okresny sud stazovatelovi predvolanie
na pojednéavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 20. oktobra 2010, nezaslal, ¢o je potrebné

hodnotit’ ako nesustredent ¢innost’ okresného sudu.

Od 20. oktobra 2010 do 14. septembra 2011, kedy sud nariadil termin pojednavania
na 18. november 2011, teda takmer rok, okresny sid opitovne iba vykonaval neefektivne
ukony, ktorymi zistoval, ¢i bol stazovatel o pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
20. oktébra 2010, upovedomeny a bezdovodne Ziadal stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva

na osobnej ucasti na pojednavani.

Od 8. augusta 2012, kedy bol spis vrateny z krajského sudu, do 29. jala 2013, kedy

sud nariadil termin pojednavania na 16. oktober 2013, bol okresny sud takmer rok necinny.
Ustavny sud zaroveii konstatuje, e celkova diZka konania, ked’ od podania navrhu

uplynulo uZz viac ako 8 rokov a vo veci nebolo rozhodnuté ani na prvom stupni,

je neakceptovatel'na.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 112/2007 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zékladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, prip. prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikézal tomuto sidu, aby vo veci konal bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze zarovei na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

14



Stazovatel' ziadal o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume

8 000 €.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud prihliada okrem
in¢ho na vyznam veci pre staZovatela, jeho spravanie a dlzku konania. Podl'a nazoru
ustavného sudu v tomto pripade do ivahy priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

neprichéddza, a to z viacerych dovodov.

K prietahom v konani podstatnou mierou prispel sdm st'azovatel’ spravanim v konani
pred okresnym sudom konanim, ktoré ustavny sud podrobne uz popisal. Z takéhoto
spravania stazovatela v spojeni s jeho navrhom na zastavenie konania Gstavny sud zaroven
usudzuje, ze stazovatel’ nemé zaujem na meritornom rozhodnuti, a teda vec nema pre neho
podstatny vyznam. NavySe, je potrebné uviest, Ze stazovatel svoj navrh na priznanie

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia ni¢im relevantnym neodovodnil.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota reZijné¢ho pausalu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na tthradu trov za dva

ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
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staznosti ustavnému stdu) v sume 296,44 € vratane rezijného pausalu (2 x 139,83 € + 2 x
8,39 €). Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca st'azovatela je platitelom DPH, ustavny sud
sumu 296,44 € zvysil o 20 % DPH. Spolu tak Gstavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu

trov pravneho zastipenia v sume 355,73 €.
Ustavny sud thradu trov konania za vyjadrenie z 25. novembra 2015 nepriznal,
kedze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skutonosti vyznamné pre rozhodnutie

ustavného sudu.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015
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